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(Sin corregir) 


PRESIDEN: — Señores Representantes Ivonne Passada, Vicepresidenta y Jorge Pozzi (ad-hoc). 
MIEMBRO: — Señor Representante Juan José Bentancor. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Pablo Abdala. 


INVITADOS: Por los Inspectores de Educación Física del Ministerio de Turismo y Deporte, señoras Sonia 
Biondi, Virginia Rodríguez y Graciela Sánchez, y señor Jorge Ladanyi. 


Por FUECI señor Ismael Fuentes, y señores Juan Montes de Oca, Daniel Torres y Pablo 
Abalo, trabajadores de Swissport. 


SEÑORA PRESIDENTA (Passada).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir una delegación de Inspectores de Educación Física del Ministerio de 
Turismo y Deporte, integrada por las señoras Sonia Biondi, Virginia Rodríguez y Graciela Sánchez, y el 
señor Jorge Ladany1. 


SEÑORA BIONDI.- En primera instancia, queremos agradecer a la Comisión por recibirnos y 
escuchar nuestro planteo. Venimos por el tema de un concurso docente cuyo llamado se realizó en 


setiembre del año 2003, y hubo un período de inscripciones de un mes, en que había que inscribirse 
puntualmente para el departamento para el que se concursaba. En ese momento se hicieron muchas 
preguntas al Secretario de la Dirección, doctor Pablo Ferrari. Durante el período de inscripción, el 
doctor Ferrari hace una aclaración de que había que inscribirse por un departamento; consta en las 
inscripciones que cada uno seleccionó el departamento por el cual concursaba. Esto fue publicado en 
cartelera del organismo. 


Voy a dar el dato de que las recurrentes por la situación en que estamos se inscribieron todas después de la 
aclaración del doctor Ferrari. Tuvimos todas las instancias en forma normal, y el llamado a concurso no fue 
recurrido, así como tampoco la aclaración del doctor Ferrari. Se eligió a nuestra delegada al tribunal y dieron 
comienzo las pruebas. Se realizó una prueba de méritos, y hubo alguna recusación. Luego, se efectúan tres 
pruebas de oposición, una escrita, otra oral y otra práctica, que no fueron recurridas. Una vez conocido el 
puntaje general surgió el recurso por parte de estas colegas; al ver que por los puntajes obtenidos no podían 
acceder a los cargos, recurren, sosteniendo que hubo irregularidad en el llamado, por la aclaración del doctor 
Ferrari, y solicitaban que se hiciera una lista a nivel nacional, cuando habían aceptado, en este caso, 
concursar por el departamento de Canelones. El organismo no le dio andamiento a nivel de Jurídica ni del 
Tribunal de Concursos, y como el recurso es de revocación y jerárquico, pasa al Jerárquico. El 3 de 
noviembre del año 2005, por decreto de Jurídica de Presidencia, se anula el concurso. 


Queremos dejar en claro que en ninguna instancia, luego de haberlo solicitado en reiteradas oportunidades, se 
hizo una investigación de carácter administrativo en el organismo. En enero del año 2006, después de la 
anulación, recurrimos a una Comisión Especial del Parlamento y esta llamó al Ministro Lescano. Recién 
fuimos recibidas por el señor Ministro luego de esta instancia, cuando el concurso ya estaba anulado, y 
acordó realizar una investigación administrativa. Para ello hizo una solicitud a Jurídica de nuestro organismo 
y se llevó a cabo, pero no es tenida en cuenta para una nueva resolución del Poder Ejecutivo en la cual se 
reitera la anulación anterior. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Quiero hacer hincapié en algunos puntos que mencionó mi colega. Además, 
hago entrega de una carpeta donde constan todas las pruebas de lo que estamos manifestando. En las 
primeras hojas está el Reglamento de concursos docentes -que figura con el N* 199, del año 1974-, en el 
que se basan todos los concursos de nuestro organismo, y es obvio que en este se lo tuvo en cuenta 
desde el inicio. Los artículos 4” y 5” se refieren a las inscripciones y a la elección del destino en ese 
momento. 


El artículo 10 explica la obligación de cada concursante de notificarse, por sí o por un apoderado, de cada 
instancia del concurso. 


El artículo 15 manifiesta que luego del período de inscripción -que en este caso fue cerrado el 17 de 
noviembre- cada concursante tiene entre quince y veinte días para elegir, por voto secreto, un delegado para 
representarnos en el Tribunal. 


El artículo que sigue instrumenta la forma en que se realiza el concurso. Amparados en ello, si hasta el 
momento de la inscripción y hasta el momento en que se inician las pruebas de mérito y oposición no hubo 
recursos, nos preguntamos cuál fue la irregularidad que se estima; a nuestro criterio no se comprueba, con 
todos estos datos que estamos aportando, que se haya hecho, como se dijo, un llamado nacional. En ningún 
momento el llamado que usted está viendo, señora Presidenta, lo señala. Dice que es departamental y se dan 
los cargos a elegir, en el momento de la inscripción. Está el acta de la elección con fecha 20 de noviembre, y 
también figuran algunos concursos, pues nos pareció importante dejar constancia de la forma en que se 
instrumentan. 


Con relación al año 2003, también me gustaría dejar las actas del Tribunal. Son treinta y tres actas e hicimos 
un resumen. 


En la primer acta se dice que se inicia el estudio de méritos y se fijan los criterios para la etapa de concurso. 


En el Acta N* 2 dice que se estudió los méritos en el departamento de Canelones; en las Actas N* 3 y N* 4 
continúa Canelones e inicia Florida. En el Acta N* 6 inicia Rocha; en el Acta N* 7 se estudian los méritos del 


departamento de Soriano; en el Acta N” 8, Treinta y Tres. Desde el Acta N* 9 hasta el Acta N* 17 se estudian 
los méritos de los docentes del departamento de Montevideo. 


Se formula el "ranking" de méritos en el Acta N” 18, de fecha 20 de febrero. Se inicia y se fijan las bases para 
la prueba escrita en las Actas N* 19 y N* 20. Se corrigen los escritos con Actas N*21 a N* 25. Se adjudican 
los puntajes con el Acta N* 26 y se toman las pruebas orales del departamento de Montevideo con Acta N* 28 
y la prueba oral para los departamentos del interior con el Acta N* 29. 


La prueba práctica es común el día 2 de abril de 2004. Se corrigen las pruebas y el Acta N* 33, de 28 de abril, 
da los puntajes finales departamentales; se adjuntan documentos. 


Con esta acta que presentamos nosotros estamos confirmando que todo el procedimiento, durante el concurso 
de oposición y méritos, fue según lo dictaminado por el Reglamento a que ya hice mención. 


Durante el año 2005 tomamos conocimiento de que había posibilidades de que se anulara el concurso. 
Acudimos a un abogado, presentamos una vista, y durante los siete meses después de presentada la vista, en 
el mes de abril, nos vamos comunicando con el Director, profesor Irureta, para conocer cómo se iba llevando 
nuestro caso. El Director nos dice en reiteradas oportunidades que nos quedemos tranquilos y que él está 
estudiando el caso. 


Siguieron pasando los meses y en noviembre nos enteramos de que ya vino el decreto del Poder Ejecutivo, de 
fecha 3 de noviembre, que anula el concurso. Solicitamos en forma urgente una entrevista pero no pudimos 
concretar ninguna. Recién en diciembre nos recibe el Director General, Fernando Cáceres, a quien 
solicitamos una explicación de qué había sucedido en todo ese período porque nosotros estábamos un poco 
por fuera de la situación y trabajando en nuestras funciones. 


Quiero aclarar que desde el año 2004 hasta la fecha estamos desempeñando la función de inspectores 
veinticuatro jefes de servicio que fuimos asumiendo el cargo en forma continua desde la aprobación del 
concurso. 


Cuando en el año 2006, a través de la Comisión Permanente, en una Comisión Especial, se cita al Ministro, 
este manifiesta su sorpresa y se compromete a realizar una investigación administrativa que durante casi un 
año estuvimos solicitando. Esa investigación la realizó la doctora Lamas, de nuestro organismo. A su criterio 
-su presentación está allí, entre los archivos, en uno de los últimos folios- no se comprueba irregularidad. Y 
sigue el trámite hacia la vía jurídica de Presidencia, con lo cual vuelve a mantenerse la resolución de 
noviembre. 


Ante esa situación nosotros estamos recurriendo a ustedes para expresar nuestra sorpresa, nuestro dolor y 
nuestra preocupación por el no reconocimiento de nuestra carrera docente, por el no reconocimiento de la 
actuación que a nuestro criterio fue muy clara. Consideramos que no fue justo para nosotros porque no 
tuvimos nada que ver con todas estas situaciones administrativas, si es que se produjeron y si es que se llega 
a comprobar que hubo irregularidades. 


También hablamos con el sindicato, que hace dos años nos dijo que no iba a tomar posición en la situación 
porque en el momento en que tomamos conocimiento del recurso había interesados de las dos partes, por lo 
que se mantenía neutral. Mi opinión personal, como ex sindicalista representante en distintas instancias de 
clubes privados y de la APEF-Montevideo, es que nos tendríamos que haber sentado a conversar un poco, 
orientándonos entre todos, pero no lo pudimos lograr. 


Hace una semana fuimos recibidos en una asamblea breve porque se daba la coincidencia de que estábamos 
trabajando sobre la ley de educación. Tuvimos la oportunidad de reunirnos y yo solicité las actas del sindicato 
para presentar como prueba de que en ningún momento hubo instancias irregulares hacia ni desde el sindicato 
hacia ninguna de las interesadas. No hubo ninguna denuncia formal; se aclaraba -en dos instancias- en el año 
2004 que el concurso de inspectores merecía atención para que se planteara el tema, pero no se resuelve. No 
hubo ninguna asamblea solicitada para hablar sobre el tema. Pero lo que nos llamó la atención fue una nota 
del 20 de julio de 2006, en la que el sindicato plantea al Director Irureta el tema del concurso de Inspectores 
y se lo consulta sobre la investigación que se estaba haciendo. Él expresa que, de acuerdo con lo solicitado 
por el señor Ministro, la investigación está sin concluir. 


No entiendo cómo luego de haber concluido la investigación, en el mes de febrero -con fecha 7 figura la 
resolución del Poder Ejecutivo-, hay un desconocimiento de lo que está pasando. Me da la sensación de que 
no hay un diálogo fluido y un intercambio de información. Esto también está incluido en las actas que 
presentamos; es la última. 


Por esta razón, nuestra preocupación va más allá de lo que es nuestra carrera funcional; refiere al proyecto de 
reestructura del organismo. ¿Qué pasa con la reestructura si nuestro concurso se viene abajo sin ningún 
respaldo jurídico? ¿Qué pasa si nuestro propio Director no nos da el apoyo que nosotros consideramos que es 
básico a través de un diálogo respetuoso y de una fundamentación de las diferentes situaciones? Hay idas y 
venidas; hay marchas y contramarchas. En el mes de marzo se dijo que este concurso se iba a detener y que el 
nuevo llamado no se iba a hacer. Ahora dicen que sí, que se va a hacer otro llamado. ¿Qué está pasando en 
nuestra ex Comisión Nacional y hoy Dirección Nacional de Deporte? Estamos preocupados por la 
irregularidad presente en todas las situaciones. 


Además, queremos hacer entrega de un pequeño resumen de la forma en que fueron otorgados los cargos y de 
las fichas de inscripción, sobre las que argumenté al principio. 


Lo que más nos preocupa es que se realice otro llamado -estamos tratando de que esto no suceda- como se 
nos ha informado en reiteradas oportunidades por parte del Director Irureta, hasta que el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo se expida sobre si hubo o no irregularidades y si merecemos o no continuar 
desempeñando la tarea de Inspectores. Consideramos que es un tema vital, de respeto y de ética hacia nuestro 
trabajo, más que nada porque nos está afectando en nuestras tareas diarias, porque muchos colegas al tomar 
conocimiento de que está anulado el concurso, no siempre se manifiestan de una manera adecuada y 
respetuosa hacia alguno de nosotros. 


SEÑOR LADANYI.- Quiero hacer una aclaración. Cuando se habló de la investigación administrativa 
dispuesta por el señor Ministro, omitimos decir que fue positiva hacia nosotros, es decir, demostró que 
no había ninguna irregularidad. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Entonces, se debe concluir en que la investigación administrativa 
terminó sin consecuencias y se archivó. Quisiera que se especificara y quedara registrado en la versión 
taquigráfica, más allá de que se asienta con la cabeza. 


Quiero saber cuáles son los fundamentos de la anulación del 3 de noviembre. Se supone que allí se dictó un 
acto administrativo anulando el concurso. Deseo saber cuáles son los fundamentos de hecho y de derecho. No 
pido que se lean los considerandos de la resolución, sino saber cuál fue el criterio sustentado por la 
Administración. 


Fundamentalmente, quisiera que se precisara un aspecto que se mencionó al final. Entendí que el mensaje 
sería que no habrá nuevo concurso hasta tanto no termine el juicio que ustedes mismos están incoando ante el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo. ¿Eso es así? Es un poco preocupante porque ustedes tienen el 
derecho a recurrir y a demandar a la Administración ante la Justicia, y no está condicionado a nada. No estoy 
especulando, pero me parece importante que se precise si los han amenazado o, por lo menos, condicionado, 
por determinada acción de la Administración en cuanto a un nuevo concurso, a que ustedes desistan de la 
acción judicial que han iniciado; si fue hecho veladamente, al decirles que mientras no se resuelva lo del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, no se realizará un nuevo concurso. 


No quiero interpretar apresuradamente ni ir más allá de los hechos. Pero me parece un aspecto importante a 
precisar. Aquí se ha dicho -sobre esto también deseo escuchar algún comentario complementario- que 
aparentemente no habría habido de parte de la Administración, del Director de Deporte y no sé si del señor 
Ministro, la suficiente receptividad o, en todo caso, preocupación para proporcionarles la información de 
cómo ha marchado el asunto a lo largo de todo este proceso. 


Quisiera saber si, efectivamente, ha habido una situación de bloqueo; si el Director de Deportes no los ha 
querido recibir o si no los ha recibido, si el Ministro ha hecho caso omiso de los pedidos de entrevista que 
han formulado. Ustedes han dicho que en alguna oportunidad fueron recibidos, pero parecería que les dio 
bastante trabajo llegar a los jerarcas de la Administración. 


Finalmente, quisiera saber en qué situación funcional están en la actualidad. Presumo que ustedes están 
cumpliendo la función pero no tienen el cargo. Me interesaría que esto también quedara registrado en la 
versión taquigráfica. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- La investigación realizada fue a nuestra solicitud y en el mes de enero el 
Ministro acordó llevarla adelante durante el mes de febrero de este año. No está incluida en el 
expediente; está por fuera. 


Sobre la fundamentación de la anulación, la resolución del 3 de noviembre dice -leo en forma textual-: 
"Fueron cambiadas las condiciones del concurso". Consideramos que no hubo un cambio sino una definición 
del destino. Todos sabíamos que debíamos elegir un destino, tal como establece el artículo 5 del Reglamento. 


También dice: "La modificación antes mencionada no fue publicada en el Diario Oficial". Si no hubo un 
cambio, como se fundamenta acá, no es necesario publicarlo. Es más: se publicó en la cartelera del 
organismo. La oficina de concursos tiene una cartelera y allí se publica cada instancia. 


A su vez, dentro de la carpeta roja, también adjuntamos las notificaciones que cada uno de nosotros hizo 
antes y después de cada instancia de oposición. Quiere decir que hubo notificaciones permanentes y 
cotidianas. Es importante que esto se aclare. No era necesario publicarlo en el Diario Oficial, porque no era 
un cambio de llamado, sino que era el mismo llamado que definía que había que inscribirse a un 
departamento solo y que no era nacional. Quiere decir que no se cambió absolutamente nada. 


También dice: "Se han constatado vicios formales en cuanto a que no se notificó a los concursantes de la 
integración del Tribunal". Esto nos parece ilógico, porque todos sabíamos cómo estaba compuesto el tribunal 
y tuvimos los días necesarios para hacer el recurso correspondiente si no estábamos de acuerdo. Esto 
tampoco se hizo en ninguna instancia. 


Luego dice: "De acuerdo con el artículo 41 (los juicios de nulidad), se retrotraigan los procedimientos al 
momento anterior". Acá es donde se define la anulación de nuestro concurso. 


¿Por qué nos preocupa la situación del período que vamos a recurrir ante el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo? En el mes de enero, cuando tuvimos oportunidad de leer las actas de las reuniones entre el 
señor Ministro y los Directores de la DINADE, apreciamos que uno de ellos expresaba permanentemente, y 
amenazando: "Este concurso va a caer”. Yo no recuerdo si en esas diez o doce hojas esto se reitera ocho o 
diez veces; pero es como una especie de premonición -para decirlo delicadamente- de que algo va a suceder. 
Por eso estamos preocupados haciendo esta denuncia. ¿Qué pasa, que una persona que no ha estado en el 
organismo, a quien reconocemos como Director y es colega nuestro, puede tener esas potestades? Me parece 
que esto va más allá del reconocimiento a nuestra carrera y del respeto por la labor que estamos 
desempeñando después de tanto tiempo. 


Con respecto a la pregunta que se formuló en el sentido de si el Ministro nos ha recibido, después de la 
entrevista del 24 de enero -oportunidad en que nos recibió a la hora 13 en su despacho-, nos pidió en forma 
personal que, ante cualquier problema, nos comunicáramos con él a través de su Director, Fernando Cáceres. 
Eso lo intentamos, pero no sé qué pasa; por eso digo que los diálogos son complejos. Si mal no recuerdo, la 
última nota que cursamos fue con fecha 26 de mayo, pero hasta el día de hoy no hemos recibido respuesta. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¿Me permite? 


Entonces, quiere decir que el último contacto formal y material que tuvieron con un jerarca ocurrió el 24 de 
enero. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Exactamente. 


SEÑORA SÁNCHEZ.- Como el concurso está anulado, permanentemente recibimos noticias de que 
quieren hacer uno nuevo. Ahora bien; al haber presentado un recurso ante el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, pretendemos que no se realice un nuevo llamado hasta que el Tribunal se 
expida. No queremos que esto tome una gran magnitud cuando se llame a concurso y luego el Tribunal 


se expida, de repente a favor nuestro. Entonces, ¿qué van a hacer las personas que asciendan? Esto 
sería una interposición de recursos de nunca acabar. 


Nosotros tenemos el derecho de ingresar a lo Contencioso Administrativo y lo estamos haciendo. Entonces, 
pedimos que durante ese período no se haga un nuevo llamado a concurso y que se nos mantengan los cargos 
como hasta el momento, para evitarle más complicaciones a la Administración. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En el caso de los profesores de Educación Física, advierto que se guiaron 
por distintos reglamentos y no por uno solo. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- No, es uno solo: las pautas están comprendidas entre los artículos 47 y 52 del 
mismo reglamento. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En el momento del llamado a concurso, ¿cada uno de los concursantes optó 
por el departamento? 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Sí; eso está en las fichas: era obligatorio. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ahora bien; quisiera que se me aclarara una inquietud para que figure en 
la versión taquigráfica. ¿En qué momento se opera el cambio con relación al llamado? Según plantean 
ustedes, lo que se publica en el Diario Oficial y en los medios de prensa tiene que ver con el llamado a 
concurso y con la inscripción en el departamento correspondiente. Para este tipo de llamado de 
docentes, en caso de que no se pudiera concretar el llenado de la vacante en el departamento elegido, 
¿quedaba la posibilidad de que se optara por otro? 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Luego de que los cargos quedaran homologados el 10 de junio de 2004, las 
vacantes permanecen abiertas durante un año para ir ocupándose a medida que surjan los cargos. De 
manera que se va ingresando a los cargos cuando surgen vacantes durante ese período. En el 
CODICEN tienen tres años para eso, pero según el reglamento nosotros tenemos uno solo. 


Con respecto al período de inscripción, el 6 de octubre de 2003 se resuelve hacer el llamado. El período de 
inscripción va del 16 de octubre -se publica en el Diario Oficial en esa fecha- al 17 de noviembre de 2003. En 
tanto, el 15 de octubre se hace la publicación en el diario La República y la aclaración del doctor Ferrari es 
del 11 de noviembre, faltando seis días. Pero hete aquí que de los setenta y tres concursantes, solamente cinco 
se inscribieron antes del día 11 y ninguno recurrió. Los restantes sesenta y ocho nos inscribimos entre el 12 y 
el 17 de noviembre. Por eso considerábamos -este es un criterio personal- que todos estábamos enterados en 
tiempo y forma de cómo iban a ser las inscripciones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pero había seis que no estaban enterados. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Ya habían optado porque no se cambió el criterio, siempre fue igual. Lo 
único que se hizo fue aclarar que se debe optar por un departamento. Aparentemente, las colegas 
querían inscribirse sin optar por un departamento para poder elegir después a dónde iban a 
desempeñar el cargo, según el "ranking". Entonces, si se define de entrada que las inscripciones son 
para seis departamentos, a nuestro criterio todo era clarísimo. 


SEÑOR BENTANCOR.- Aquí hay una situación compleja. Más allá de que estas cuestiones son 
resueltas por la Comisión una vez que se retiran las delegaciones, es claro que estamos escuchando una 
campana y que, como hacemos siempre, ineludiblemente deberemos convocar a la otra parte para que 
nos proporcione su punto de vista. En este caso, estoy hablando de las autoridades del Ministerio de 
Turismo y Deporte, del Director Nacional de Deporte e, inclusive, del Ministro. 


Ahora bien, ¿ustedes a qué atribuyen esta situación? Quizás puedan tener un par de hipótesis en el sentido de 
que sucede tal o cual cosa. ¿Se supone que fue gente que perdió y que se suma a un reclamo para lograr en la 
Asociación lo que no obtuvo en la cancha? En ese caso, esas personas deben estar muy bien bancadas; 


además, son pocos. Entonces, me gustaría saber qué piensan nuestros invitados al respecto; eso puede figurar 
o no en la versión taquigráfica. 


SEÑORA RODRÍGUEZ.- Yo no tengo inconvenientes de que esto figure en la versión taquigráfica, 
porque se trata de una opinión personal. 


Nosotros tomamos conocimiento del tema de la inscripción, porque trabajamos en la órbita del Ministerio de 
Turismo y Deporte, somos muchos, nos cruzamos en los pasillos y los comentarios siempre surgen. Entonces, 
todos sabíamos que había colegas que estaban desconformes porque no se podían anotar en un primer 
momento a nivel nacional; eso se hizo público en el mes de octubre. 


Luego, una vez que empezamos las pruebas de oposición, cada uno se dedicó a estudiar y a trabajar en lo que 
correspondía. Pero nuestra sorpresa fue mayor cuando estábamos recibiendo los resultados finales y una de 
las colegas manifestó en forma pública -claro que estos son simples dichos y comentarios-: "¡ah, bueno, 
vamos a tener que recurrir, porque así no llegamos!". Ahora bien; es muy difícil decir: "Yo acuso a Fulana, o 
Fulana me dijo tal cosa". Sabemos -y es público- que si ellas concursaban, por ejemplo, por Florida o 
Canelones, y había solo un cargo, iba a quedar una sola. Entonces, si había dos o tres inscriptas por ese 
departamento, de antemano se sabía que era imposible que quedaran las tres. O sea que las posibilidades de 
quedar en el cargo eran mínimas. Por eso es que a nosotros se nos ocurría -y evidentemente fue lo que ellas 
manifestaron después- que hubo irregularidades, porque ¿cómo se deroga algo sí no se tiene un juicio 
diferente y se puede decir que fue irregular? No vemos de qué otra manera pudo hacerse, porque no hubo 
ningún recurso sino hasta el final. Si yo estoy disconforme de la inscripción, planteo el recurso en el 
momento en que me inscribo. Si yo estoy disconforme y desconfío del tribunal, lo recuso en el momento, en 
tiempo y forma, no después de siete meses cuando se publican los resultados que fueron inscriptos por 
departamento; eso también está en la carpeta roja. Después, lo que puedan hacer por delante o por atrás, no lo 
sabemos, porque no somos detectives. Intuimos que puede haber algo más, pero no tenemos pruebas. 


Cuando el señor Ministro nos atendió, manifestó que estaba preocupado por la situación que se estaba 
generando y nos dijo que no le encontraba una salida. Él nos preguntaba qué salida podía haber. Yo tuve el 
atrevimiento de decirle que tenía entendido que había una resolución de 1968 por la que el Ejecutivo le 
confiere el poder de decidir sobre diversos temas, de obra y hecho, según lo entienda conveniente. De todas 
maneras, yo no puedo decir a un Ministro lo que tiene que hacer. Me refiero a la Resolución del Poder 
Ejecutivo N* 798/68, del 6 de junio de 1968, y al numeral 24 de la Constitución. Lo único que puedo solicitar 
es que aplique esa resolución. 


En cuanto a lo que hacen los demás, que cada uno se haga responsable de lo que hace y dice. Yo me hago 


responsable hoy de lo que estoy diciendo y no tengo pruebas más que los comentarios de pasillo; 
lamentablemente es así. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- ¿Cuántos casos representan ustedes? 
SEÑORA RODRÍGUEZ.- Somos 24 inspectores de todo el país. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos a hacer llegar la versión taquigráfica al Ministerio de Turismo y 
Deporte, y es un hecho que vamos a convocar a las autoridades para efectuarles las preguntas 
correspondientes. Sabemos que hay una responsabilidad directa hacia los profesores de Educación 
Física; recién se nombraba a la Directora de División Docente, Susana Sosa, y al profesor Fernando 
Cáceres, Director General de Deporte. 


Como es costumbre de esta Comisión les haremos llegar la versión taquigráfica de esta sesión para que la 
tengan como un documento público. 


(Se retira de Sala la delegación de Inspectores de Educación Física del Ministerio de Turismo y Deporte) 


(Ingresa a Sala una delegación de Swissport) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a los señores Ismael Fuentes, en representación de FUECI, 
y a Juan Montes de Oca, Daniel Torres y Pablo Abalo, trabajadores de Swissport. 


Tenemos entendido que un grupo importante de trabajadores estarían a punto de perder sus puestos de 
trabajo; ello ameritó la solicitud de esta entrevista. 


SEÑOR FUENTES.- Agradecemos el recibimiento y voy a ser breve porque quiero dar la palabra a los 
trabajadores, que son los que están viviendo esta situación de inseguridad en materia laboral. 


Nos parece importante aclarar que hace treinta días que comenzamos con esta situación en la que la empresa 
plantea a los trabajadores que se retira del país. La empresa pertenece al Grupo Ferrovial S.A., que es 
básicamente de capitales españoles. Esto determina que 59 trabajadores que prestan servicios de rampas en el 
aeropuerto queden sin sus puestos de trabajo. 


Cuando comienza esta situación, automáticamente pedimos una reunión con las autoridades del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social para negociar la posibilidad de mantener los puestos de trabajo, o para analizar, 
en última instancia, las situaciones de despido. Queremos aclarar que de parte de la empresa hubo voluntad 
de negociación; siempre fuimos recibidos y siempre concurrió al Ministerio. De esa manera, logramos saber 
que los despidos iban a estar a la orden en la medida en que la negociación no tuviera una salida. Hemos 
planteado una serie de alternativas en el Ministerio, que vinculan hasta a la propia Corporación Nacional para 
el Desarrollo. 


Básicamente, como FUECI, nos preocupa que este problema deje el servicio de rampas del aeropuerto en una 
situación de monopolio. Esto nos preocupa dada la peculiaridad que tiene el Aeropuerto Internacional de 
Carrasco y lo que debería ser la prestación de servicios. Si bien el 70% de la operativa es de PLUNA, 
también hay una importante operativa de compañías extranjeras. 


Por otra parte, desde hace más de un año veníamos bregando por la bolsa de trabajo, previendo que esta 
situación se pudiera dar. Había un servicio de rampa prestado por Candysur y Swissport. Tratamos de 
impulsar la construcción de una bolsa de trabajo que permitiera licuar a todos los trabajadores para que, en la 
medida en que una empresa necesitara trabajadores, los tomara de allí. Cabe destacar que estamos hablando 
de una especialidad muy compleja. Cualquier trabajador no sabe trabajar en el servicio de rampa; le lleva un 
tiempo importante, significativo, aprender el desarrollo de las tareas, por la peculiaridad de este servicio. No 
obstante, la empresa Candysur -que fue la que quedó- en todo momento trancó la posibilidad de alcanzar el 
acuerdo con la bolsa de trabajo. Pudimos laudar el tema del salario, pero no pudimos llegar a un acuerdo 
sobre eso, y por eso hoy tenemos urgencia de resolverlo. Decimos con beneplácito que en el día de ayer se 
logró firmar un acuerdo que establece la posibilidad de formar una bolsa de trabajo, situación que ya está 
determinando que seis trabajadores de Swissport puedan ingresar a trabajar en Candysur. De todos modos, 
estamos preocupados por cincuenta y tres compañeros que quedan al margen. 


Nuestra preocupación -los compañeros están afiliados a FUECI- radica en el monopolio y en más de 
cincuenta puestos de trabajo con los que todavía no se sabe qué va a pasar. Los compañeros van a desarrollar 
algunas propuestas concretas en las que hemos venido trabajando con el Ministerio y en diferentes ámbitos; 
inclusive, hemos negociado con Swissport, aunque no hemos podido alcanzar algunos acuerdos, por ejemplo, 
en cuanto a que dejaran la maquinaria. La maquinaria para prestar estos servicios requiere determinadas 
condiciones; es decir, tiene que ser autorizada e inspeccionada. No pudimos lograr ese objetivo, lo cual 
dificulta una salida, aunque creemos que todavía es posible. 


SEÑOR MONTES DE OCA.- La situación se plantea a partir del 13 del mes pasado, cuando nos 
avisan que van a cerrar la empresa el 14 de agosto. A partir de allí, nos dirigimos al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social e, inmediatamente, empezamos a buscar algún tipo de alternativa, porque 
se trata de una empresa multinacional y sabemos que cuando toma ese tipo de decisiones es muy difícil 
que vuelva atrás. Tratamos de elaborar proyectos buscando la continuidad del trabajo, más allá de la 
creación de una bolsa de trabajo o de un registro de trabajadores -como aparentemente está 
denominado en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social-, lo que nos brinda la posibilidad de 
acceder de nuevo al mercado, aunque sabemos que no van a estar incluidos todos los trabajadores 
despedidos. Tenemos entendido que la empresa Candysur va a tomar entre quince y veinte personas, 


siendo optimistas. Nosotros conocemos la operativa del Aeropuerto Internacional de Carrasco y 
sabemos que a la empresa Candysur, antes de adquirir estos nuevos servicios -va a adquirir cuatro 
compañías más-, ya el personal no le daba para trabajar. El personal que tenía Swissport tampoco le 
alcanzaba para trabajar. Según nuestro humilde entender, si sumamos la operativa de Swissport a la 
de Candysur, esta debería tomar el mismo personal que teníamos, aunque no tiene obligación de 
hacerlo. Hemos hecho estudios y conocemos la operativa. En Swissport se generaban cincuenta horas 
extra mensuales porque el personal no alcanzaba para cubrir todas las operativas. 


Más allá de eso, queremos agradecer al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social porque se ha preocupado 
mucho por crear un registro de trabajadores y por buscar otras alternativas, a fin de encontrar una solución a 
nuestro problema. 


En un primer momento hicimos un proyecto a corto plazo para demostrar a la empresa que podía seguir 
trabajando sin pérdidas. En ese proyecto bajamos los costos operativos y el personal siguió trabajando esas 
horas extra para salir adelante y mejorar la operativa. Le pedimos un mes de plazo para continuar con las 
operaciones, para no perder los clientes y buscar otras alternativas a través de un sistema de autogestión o de 
algún inversor que estuviera interesado en continuar con el servicio. 


Swissport es una compañía internacional que fue comprada en 1.002:000.000 de Euros por el Grupo 
Ferrovial, para el que no significa nada el mercado uruguayo. Por los contactos que hemos mantenido a nivel 
de la Embajada de España, sabemos que es un bocadillo que no les gusta, es poco apetecible para ellos, más 
allá de que somos ochenta familias que tenemos necesidad de trabajar. 


Reitero que le hicimos un planteo a Swissport en el sentido de trabajar un mes más sin que la empresa 
sufriera pérdidas, pero no fue aceptado. La empresa ya tomó la decisión de cerrar el 14 de agosto. Buscamos 
algún inversor que pudiera comprar las herramientas, a fin de gestionar con los clientes que teníamos, y 
seguir trabajando. Lo bueno que conseguimos de la empresa Swissport fue que nos dejara el paquete 
accionario, aunque en este momento no vale nada, pero significa una fórmula de continuidad en cuanto a los 
permisos para trabajar en el aeropuerto. 


Sabemos que el Ministerio de Defensa Nacional y la DINACIA son muy cerrados y responsables en lo que 
hacen. Buscamos por todos lados alguna fórmula para seguir trabajando y se han acercado algunas personas 
interesadas en invertir. Inclusive, llegamos a pensar en la empresa PLUNA. Sabemos que la situación de esta 
empresa todavía no está muy definida. Hemos mantenido una reunión con el Director General del ente, el 
señor Bouzas, y con el Subdirector, a quienes les hemos planteado nuestra propuesta. Nosotros planteamos a 
PLUNA que se ahorre dinero, indicando que nosotros podemos hacer el servicio. Tiene que quedar claro que 
PLUNA en este momento se atiende con la empresa Candysur, que le cobra equis dinero por vez, y nosotros 
le planteamos una rebaja, más allá de buscar que se forme algún tipo de sociedad de participación. Además, 
planteamos la creación de un centro de servicios que pueda vender servicios de rampa a terceros, pero no 
solo a PLUNA sino a otras compañías que estén interesadas. 


Buscamos la forma de hacerlo y llegamos a la conclusión de que, a través de inversores, era posible 
conseguir las herramientas para trabajar; nosotros tenemos los cursos, la capacitación y los permisos del 
Ministerio de Defensa Nacional. Pero, ¿cuál sería el negocio para PLUNA? Significaría un ahorro, porque 
estaría pagando mucho menos de lo que paga. Además, se le plantea una sociedad por la que obtendría 
ganancias de este tipo de empresa de servicios, sin que esta dependiera de PLUNA ni que el ente tuviera que 
poner nada. Simplemente, se trata de prestar un servicio a una empresa que sabemos que tiene una operativa 
significativa en el Aeropuerto de Carrasco. 


Estamos planteando un ahorro real a PLUNA. Hemos estudiado los números y sabemos cuál es el gasto que 
tiene por concepto de servicios a terceros. Nosotros podemos conseguir los equipos, el tema es si PLUNA 
acepta o no el proyecto. Lo está estudiando; todavía no hemos obtenido una respuesta. Con esto no estamos 
involucrando a PLUNA, con esto no tendrá pérdidas ni deberá hacerse cargo de nosotros, de esta empresa o 
de este emprendimiento. De lo que se trata es de brindarle un servicio mejor, más barato y que puede 
generarle ganancias. 


Estuvimos buscando opciones por el lado de la CND; estamos haciendo tratativas para presentarles el 
proyecto. Hasta el momento, esa posibilidad está muy cerrada, porque creo que la CND está muy resistente a 


nuevos planteamientos. De todos modos, queremos acercarle nuestra propuesta y demostrarle, en base a 
estudios que hemos hecho, que funciona, que podemos seguir trabajando y romper el monopolio, generando 
la posibilidad de que trabaje el personal de Candysur, el de Swissport y quizás más aún. 


Estamos preocupados porque sabemos que la única empresa que va a quedar en el mercado es Candysur y 
que tomará 15 personas más; de modo que la gente que estará en el registro tendrá que esperar uno, dos o tres 
años, hasta que se le dé de baja a alguien y recién entonces volverá al trabajo que realizaba. La idea es buscar 
una alternativa que nos permita una rápida reinserción; en eso estamos trabajando. Lo que necesitamos es la 
facilidad de acceder a todos los lugares, que nos escuchen y entiendan nuestra propuesta. Ya tenemos la bolsa 
de trabajo, que es muy significativa para cualquier empresa. El planteamiento inicial es ese: queremos seguir 
trabajando y tenemos todo para hacerlo. El capital humano del que disponemos está actualizado y certificado 
a nivel mundial por las mejores certificaciones, pero va a quedar tirado en la calle, quizás desempeñándose 
en cualquier tarea ajena a su área. 


SEÑOR POZZI.- ¿Entre las opciones que manejaron tuvieron en cuenta la posibilidad de que, si hay 
una nueva licitación, la empresa ganadora tome personal, en primer lugar, de la bolsa de trabajo? 


SEÑOR MONTES DE OCA.- Anoche, a las diez, se terminó de firmar el registro de trabajadores. No 
tenemos el detalle de la fórmula que se manejará, pero sí sabemos que será obligatorio que cualquier 
compañía que vaya a prestar servicios de rampa tome personal de la bolsa de trabajo. Eso es bueno 
para los trabajadores. 


SEÑOR FUENTES.- En determinado momento, el Ministerio barajó la posibilidad de llamar a 
licitación, pero me parece que hay algunos inconvenientes, por lo menos de funcionamiento, porque si 
bien se trata de un servicio público, lo que nos dijo el negociador por el Ministerio, señor Nelson Díaz, 
fue que resulta complejo encaminar esta licitación, que no sería tradicional. Ese fue el último informe 
que nos dieron en el Ministerio. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Hace un tiempo estuvo aquí la gente de Candysur; en aquel momento, 
había tratativas a nivel de las dos empresas para llegar a una solución de acuerdo o de absorción de 
una por la otra. Quisiera que nos contaran un poquito en qué condiciones se retira Swissport, si 
simplemente baja la cortina o si ha habido algún proceso de venta de algunos activos, o de absorción de 
negocios o patrimonio de Candysur. 


Con relación al registro -me queda claro que es una noticia muy reciente y esperanzadora para muchos de 
ustedes-, me gustaría saber en qué medida obliga a Candysur, si la obliga como a cualquier otra empresa, o si 
esta asume alguna obligación especial en la medida en que necesite personal. 


(Ocupa la Presidencia ad hoc el señor Representante Pozzi) 


SEÑOR MONTES DE OCA.- Swissport intentó comprar Candysur; inclusive, hubo negociaciones en 
ese sentido, por eso nosotros decíamos que había sido muy abrupta la forma de cierre: nos avisaron 
que en un mes nos quedábamos sin trabajo, cuando un mes antes se estaba hablando de comprar todas 
las acciones y maquinarias de Candysur, y de no sé cuántos millones de dólares. Eso nos daba 
tranquilidad y -como bien decía nuestro compañero Fuentes- planteábamos la creación de una bolsa de 
trabajo por la situación de la gente de Candysur que quedaría en la calle; nosotros lo sabíamos porque 
nuestros sindicatos están en contacto a través de FUECI. En aquel momento, cuando personal de 
Candysur iba a quedar desafectado, hablamos con la Gerencia de la empresa y conseguimos que se 
comprometieran a tomar un 70% del personal de Candysur si la compra se hacía; lo conseguimos sin 
que hubiera bolsa de trabajo, porque teníamos un buen diálogo con la empresa. 


Aparentemente, las negociaciones no dieron los frutos que quería esta gente y, al no concretar la compra, 
consideran que ya no es negocio para ellos y se retiran, pero no le venden nada a Candysur. 


Ahora, por un tema de servicios las compañías las tiene que absorber la otra empresa que está prestando el 
servicio. Las compañías Iberia, Gol, Aerolíneas Argentinas y Tam en el día de hoy automáticamente están 
siendo atendidas por la empresa que está, que es Candysur. 


¿Qué pasa? Que también hay un tema de DINACIA o de contratos. Por eso nosotros pedíamos un mes más. 
La empresa prestadora de servicios tiene que avisar con dos meses de anticipación a las compañías que se va 
a retirar del mercado, que no va a prestar el servicio. Esto significa la obligación de esa empresa de prestar 
por dos meses más el servicio al mismo costo. A nosotros nos avisaron el día 13 del mes pasado, entonces 
tenemos un mes más para seguir trabajando. Cuando se plantea eso a la empresa, esta llama a Candysur y le 
dice: "Nosotros nos hacemos cargo de ese mes, pero atiéndanlo ustedes". Se trabaja con el personal y las 
herramientas de Candysur. Creemos que Swissport por un mes le pasó el trabajo a Candysur, haciéndose 
cargo Swissport todavía, pero a partir del mes que viene Candysur se va a hacer cargo, ya que va a ser la 
única empresa prestadora de servicios, la que tiene las herramientas y las certificaciones. 


En cuanto al paquete accionario, creemos que la sociedad anónima se pasaría a aquel que estuviera 
interesado. Creo que no se ha vendido nada y que, en definitiva, no se le pasó más que eso a Candysur, 
porque de hecho tiene que hacerlo. 


En cuanto al registro, según lo que tenemos entendido va a ser obligatorio para cada compañía que vaya a 
prestar el servicio de rampas, sea Candysur u otra. Candysur participó de esta negociación. Ha sido 
constante: desde el principio se venía negando al registro de los trabajadores, a la bolsa de trabajo, pero en 
estas circunstancias Candysur tiene la necesidad de tomar personal. 


Un poco de lo que nosotros necesitábamos era esto, que el Ministerio haya persuadido a la empresa para 
firmar. Más allá de que tiene obligación de tomar personal de la bolsa de trabajo, no tiene que tomar a todos. 
Reitero, por un lado, no tiene la obligación de tomar a todo el personal que quedó y, por otro, sabemos que la 
empresa va a tener necesidad de tomar personal porque deberá atender los servicios de cuatro compañías más 
y no le va a alcanzar la gente que tiene. 


SEÑOR FUENTES.- Voy a hacer dos precisiones para complementar lo que se ha planteado. 


En primer lugar, hay una situación muy compleja. Téngase en cuenta que hay empresas aeronáuticas que 
estuvieron conversando sobre los precios con una y otra empresa, que después, en determinado momento 
acordaron con Swissport y ahora tienen que volver a Candysur. Digo esto para que quede claro en qué 
condiciones quedan algunas empresas aeronáuticas, ya que hoy tienen que venir al pie a morir en un 
monopolio. Entonces, en el Aeropuerto Nacional de Carrasco queda una situación complicada. 


En segundo término, la situación de Candysur es clara. De alguna forma hoy estamos haciéndole un favor al 
ponerle personal a su servicio, pues lo necesita rápidamente y preparado. Si tuviera que salir a buscarlo al 
mercado, podría encontrar técnicos capacitados pero necesitaría por lo menos un período de seis meses a un 
año para que esa gente aprendiera el funcionamiento interno del Aeropuerto. La gente no es la que 
comúnmente se conoce en cualquier servicio que se presta. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Independientemente del aspecto comercial y de la situación 
monopólica, que es una perspectiva muy importante, con relación al aspecto estrictamente laboral, 
cuando se afirma que el personal de registro no sería suficiente o que no alcanzaría con la mano de 
obra especializada para que Candysur atienda la demanda que tendrá a partir de ahora, ¿eso estaría 
indicando que las perspectivas podrían ser favorables desde el punto de vista de la ocupación de los 
compañeros de Swissport que han quedado en esa situación compleja? ¿Esto es así? ¿Es relativamente 
así? ¿Es lo que ocurrirá en el mediano plazo, en el corto plazo? ¿Sería una perspectiva de carácter 
permanente? Me parece que este es un aspecto fundamental. 


SEÑOR MONTES DE OCA.- Está claro que la empresa Candysur ha planteado un método de trabajo, 
por el que ofrece cuatro horas al personal de Swissport. No sé si esto es legal. En los Consejos de 
Salarios del año pasado se laudó en base a 176 horas por mes, a categorías y a sueldos. Más allá de la 
opción personal de cada trabajador al que se le haga esa propuesta, se nos ha planteado que van a 
tomar solo entre quince y veinte personas. Por eso nos preocupa el resto del personal que quedará 
desafectado. Nosotros tenemos buen diálogo con la gente de Candysur, con quienes hemos hablado en 
la mesa de los Consejos de Salarios. Además, yo trabajé en esa empresa, por lo tanto, conozco a la 
gente y su operativa. Pero, reitero, nos han planteado que no van a tomar más de quince, o veinte 
personas. 


Aclaro que son cincuenta y nueve personas afectadas a la rampa. La empresa tiene una plantilla de ochenta 
personas, en la que están incluidos los administrativos. Quiero que quede claro que la única persona que tiene 
continuidad de trabajo en Swissport es el Gerente General en el Uruguay, quien se trasladará a otro país y 
mantendrá su trabajo. De él para abajo, todo el mundo va a quedar fuera de la empresa. 


Desde el año pasado se venía planteando que el registro de trabajadores solo afecta al personal de rampa. 
Queremos que quede claro que hay más de veinte trabajadores que van a quedar sin empleo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a los representantes de FUECI y a los compañeros de Swissport 
que hayan concurrido a este ámbito. Posteriormente, como Comisión, analizaremos qué hacer al 
respecto. Lo que sí les pido es que nos mantengan al tanto de las negociaciones y de cómo se 
desarrollan los acontecimientos. Esto tiene poca dinámica, pero puede empezar a cambiar. Además, 
quedamos a las órdenes por si quieren tener un contacto formal con la Comisión, o hacer llegar 
información a través de algunos de nosotros. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


